


De gewichtsindex neemt inderdaad toe met kropinhoud, waarbij de jongen zonder
krop een benedengemiddeld gewicht hebben, de jongen mét een krop bovengemiddeld
(en hoe voller de krop, hoe hoger de index; zie ook Figuur 24).
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Figuur 24. Bij toenemende conditie-index neemt ook het aandeel kropdragende nestjonge
Haviken toe (gebaseerd op 566 jongen in West-Drenthe in 1990-2020, waarbij van elk nest
slechts één meetdag is gebruikt, bij keuze uit meerdere metingen degene het dichtst bij
levensdag 21). The proportion of Goshawk chicks with crop increases with increasing body
condition (measured by body mass, corrected for age and sex), based on 566 chicks in West-
Drenthe in 1990-2020.

Foto 23. Nestpredatie bij Haviken werd pas in 2008 voor het eerst in West-Drenthe geconstateerd,
later geregeld, Boswachterij Smilde, 3 juli 2014. Predation of nestling Goshawk was first
recorded in 2008, since then more or less frequently, Forestry of Smilde, 3 July 2014.
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Bijlage 5. Reproductie van Sperwers op de ZW-Veluwe (1974-2019) en in West-
Drenthe (1990-2020). Reproductive data of Sparrowhawks breeding on Veluwe (1974-
2019) and in West-Drenthe (1990-2020).

In de afgelopen krappe halve eeuw gingen Sperwers met vorderende tijd gemiddeld
iets later tot eileg over. Of die trend klopt, is onzeker gezien het kleine aantal legsels
waarop de laatste jaren zijn gebaseerd. Dat Sperwers in ieder geval geen vervroeging
van de start laten zien (Figuur 25), is opmerkelijk gezien het feit dat een aantal van
hun belangrijke prooisoorten dat weél doen. Eerder al hebben we daar op gewezen,
gebaseerd op een kortere tijdserie (Both et al. 2009). Dezelfde conclusie werd
in Denemarken getrokken, waar de vijf hoofdprooien van Sperwers in 1977-97
gemiddeld 7-25 dagen vervroegden met hun eileg maar waar de gemiddelde datum
van de eileg bij Sperwers niet veranderde (Nielsen & Meller 2006). Om het nog wat
ingewikkelder te maken: in Finland werd weer wel een vervroeging gevonden over
1979-2007, maar daar helaas gebaseerd op de ringdatum van jonge Sperwers (dus
geen echte metingen aan legbegin via exacte leeftijdsbepaling van nestjongen, zoals
in Denemarken en Nederland). Ze ijkten hun ringdata overigens wel met 19 nesten
waarvan ze een exacte datum van uitkomen van de eieren hadden, en dat klopte aardig
met de gegevens zoals berekend via ringdatum (Lehikoinen et al. 2010).

De Sperwers in Drenthe en op de Veluwe laten geen enkele lange-termijn-verandering
zien in gemiddelde legselgrootte (Figuur 26). De sterke afwijkingen van de gemiddelde
legselgrootte van 5 eieren waren vaak het gevolg van kleine steekproeven. Deze
gegevens wijzen erop dat er in de periode van de aanmaak van eieren kennelijk
geen probleem voor Sperwers is, in ieder geval niet wat betreft voedselaanbod en
-bereikbaarheid.
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Figuur 25. Gemiddelde start van de eileg van Sperwers op de ZW-Veluwe (1974-2019, 1-28
legsels/jaar) en in West-Drenthe (1990-2020, 1-15 legsels/jaar). Mean start of laying in
Sparrowhawks breeding on SW-Veluwe (1974-2019, 1-28/nests/vear) and in West-Drenthe
(1990-2020, 1-15 nests/year).
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Figuur 26. Gemiddelde legselgrootte van Sperwers op de Veluwe (1974-2013) en in Drenthe
(1990-2020). Mean clutch size of Sparrowhawks on Veluwe (1974-2013) and in Drenthe (1990-
2020), outliers in years with small sample size.
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Foto 24. Plukplaatsen van Sperwers in de broedtijd waren voorheen enorme verenhopen in de
buurt van het nest, altijd goed voor een forse tijdinvestering om de prooien allemaal thuis te
bengen en te tellen. Tegenwoordig zijn zulke plukplaatsen zeldzaam, in plaats daarvan liggen
de pluksels rond nesten meer verspreid en zijn het er veel minder. (Boswachterij Smilde, 10 mei
2010). Heimelijker gedrag vanwege predatieriso? Pluck of prey near Sparrowhawk, in the past
large feather heaps, nowadays scarcer ad consisting of just a single prey or a_few at most.

266 De Takkeling 28(3), 2020



Bijlage 6. Gedragscode Bosbeheer: schijn en werkelijkheid. The (virtual) reality of
Code of Conduct in Dutch forestry.

De belangrijkste eigenaren van bossen in West-Drenthe, Staatsbosbeheer en
Natuurmonumenten, hebben zich gecommitteerd aan de Gedragscode Bosbeheer.
Deze code schrijft allerlei zaken voor die er gezamenlijk voor moeten dienen dat
kwetsbare planten en dieren niet in de verdrukking komen door houtkap. Een van
die zaken, rechtstreeks gelieerd aan roofvogels, is nestbescherming. Daartoe is een
zone van 50 meter rondom de nestboom voorgesteld die gevrijwaard moet blijven van
houtkap. Voorafgaand aan de velling moet het bos op (onder meer) roofvogelnesten
worden uitgekamd. Rondom de gevonden nesten geven linten of stippen op de bomen
aan tot waar de kap mag plaatsvinden. Het idee erachter is dat het uitsparen van
een plukje bomen rondom een roofvogelnest bescherming biedt aan dat nest en zijn
bewoners. Daarover zo meteen meer.

Tabel 8. Aantal mij bekende nesten van vier roofvogelsoorten in percelen die voor velling in
aanmerking kwamen in West-Drenthe in 1996-2019, het aantal nesten dat werd gemarkeerd
voorafgaande aan de vellingen, het aantal nestbomen dat de velling niet overleefde (tussen
haakjes het aandeel daarvan dat als gemarkeerd was aangegeven) en het aantal nestbomen dat
de velling uiteindelijk overleefde. Number of raptor nests in forest sections in West-Drenthe
destined to be felled in 1996-2019, number of those nests that were found and marked for
protection prior to forestry activities, the number of those nests that were consequently felled
(in brackets % that was marked) and number of raptor nests that eventually survived the felling.

Soort Nesten  Gemarkeerd Gekapt (% gemarkeerd) Gespaard
Species Nests Marked (n) Felled (% marked) Saved (n)
Wespendief Pernis apivorus 17 1 14 (100%) 3
Havik Accipiter gentilis 29 24 10 (21%) 19
Sperwer A. nisus 18 0 15(-) 3
Buizerd Buteo buteo 77 47 48 (42%) 29

Van een groot aantal roofvogelnesten kon ik toetsen of de gedragscode werd nageleefd,
en zo ja, hoe effectief dat was. Het vinden en markeren van nesten, voorafgaande aan
de velling, was alleen voor Havik redelijk goed uitgevoerd: 24 van de 29 nesten
werden opgespoord en gemarkeerd. Voor Buizerds was dat al veel minder het geval
(slechts 61% van de nesten gevonden), voor Wespendief en Sperwer onbegonnen werk
(maar 1 van 17 wespendiefnesten gevonden, van Sperwer geen enkele) (Tabel 8).

Het vinden en markeren van roofvogelnesten was bepaald geen opmaat voor
bescherming: van de gemarkeerde nesten ging tijdens de velling alsnog 21-100%
tegen de grond, het minst vaak bij Havik (21%), het vaakst bij Wespendief (het
enige gemarkeerde nest ging verloren bij de velling). In combinatie met het feit dat
ongemarkeerde nesten een velling zelden overleefden betekende het de facto dat van
Sperwers na velling slechts 17% van de aanwezige nesten het had overleefd, tegen
18% bij Wespendief, 38% bij Buizerd en 66% bij Havik (Tabel 8, laatste kolom).
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Waar het opsporen en markeren van roofvogelnesten in veel gevallen al een
onmogelijke opgave blijkt te zijn voor de gedragscodeliethebbers, is merkwaardig
genoeg ook de markering zelf een heikel punt. Bij de gemarkeerde nesten ging ik
namelijk na of de in de gedragscode genoemde 50 meter afstand tot de nestboom
daadwerkelijk was aangehouden (Tabel 9). Dat bleek bij geen enkel van de 72 nesten
het geval: zelfs de 40 meter werd niet gehaald (35 m was de verste afstand die ik in
het veld opmat tussen nestboom en aangegeven kapzone), bij 25 nesten was alleen het
nest zelf van kap gevrijwaard en waren de omringende bomen aan één of beide zijden
voor kap vrij gegeven (en daadwerkelijk tegen de grond gegaan; hierdoor kwam het
nest vrij in de bosrand te liggen of als eenzame boom vrij te staan).

Tabel 9. Zone gemarkeerd als te vrijwaren van velling, uitgedrukt als afstand in meters tot aan
de nestbomen van drie roofvogelsoorten in West-Drenthe, opgemeten in 1996-2020 (die zone
hoort minimaal vijftig meter te zijn). Distance from raptor nests (in m) as marked to be protected
from felling, West-Drenthe, 1996-2020. This distance should be, according to code of conduct,
50 metres; in none of the cases the 50 m radius was applied (at most 35 m).

Afstand (m) Wespendief Havik Buizerd
Distance (m) Pernis apivorus Accipiter gentilis Buteo buteo
0 0 5 20
1-10 0 3 4
11-20 0 9 10
21-30 1 5 11
21-40 0 2 2
41-50 0 0 0

Dat de kapvrije zone van vijftig meter rond de nestboom niet werd aangehouden, had
in de meeste gevallen te maken met inadequate markering (50 van de 72 nestbomen),
ofwel te krappe zones aangehouden door de stippen- en lintenzetter. In nog eens
twintig gevallen werd de te krappe uitgespaarde cirkel overigens door de bestuurder
van de timberjack nog krapper gemaakt door zich niet aan de markeringen te houden
(Foto 7 en Foto 8, hoe dat er in de praktijk uitziet).

Uitsparing van nesten, ongeacht de zone van niet-gevelde bomen rondom, in
bosopstanden die grotendeels tegen de grond gingen, werd niet door de bewoners
van die nesten gewaardeerd. Gemeten aan Haviken, de soort die de sterkste binding
met hun nesten vertoont (vaak jaren achtereen op hetzelfde nest, of anders wel op
een wisselnest in dezelfde opstand), bleek velling het gebruik van een uitgespaard
drastisch te reduceren en vaak zelfs gepaard te gaan met opgave van de broedplaats
(Figuur 9). Deze bevinding contrasteert sterk met het nestgebruik van Haviken die
geen velling voor de kiezen kregen. Verlaten van de broedplaats kwam iiberhaupt niet
voor als er geen velling had plaatsgevonden.

‘Rekening houden met bosbewoners’ via een gedragscode is sowieso wat overdreven.
Het gaat maar om enkele bewoners van het bos die op een lijst staan. En zelfs die zijn
hun leven niet zeker. Het gaat er namelijk niet om de vellingen zodanig uit te voeren

268 De Takkeling 28(3), 2020



dat de bosbewoners er zo min mogelijk last van ondervinden, maar om het zo mager
mogelijk optuigen van een juridische constructie waarmee ’s zomers — in de broedtijd
dus — straffeloos in het bos kan worden gewerkt. Het verbaasde me dan ook niet dat
er vanuit de bosbouwhoek bij de eerste evaluatie van het gebruik van de gedragscode
nauwelijks negatieve geluiden opklonken (Henkens 2005). Het doel was bereikt:
dankzij de gedragscode durfde men het immers weer aan om tijdens het broedseizoen
boswerkzaamheden uit te voeren (Henkens 2005). Het peperdure machinepark dat
de bosbouwers zich hebben aangeschaft moet wel jaarrond draaien: een individuele
bosboer berekende een strop van meer dan 100.000 euro bij zomerse inactiviteit van
harvester, uitrijcombinatie en personeel (Henkens et al. 2004: 58).
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Foto 25. Strook lariks met uitgespaard (en dus geéxponeerd) buizerdnest op kaalkap aan rand
Ackingerzand, 16 maart 2010. Deze strook bos is enkele jaren later alsnog omgezaagd, inclusief
twee buizerdnesten. Small part of larch stand with Buzzard nest saved from clear-felling,
Forestry of Smilde, 16 March 2010. This remnant including two nests was cut down several
years later.

De gedragscode is een handige truc van bosboeren om koste wat kost jaarrond
in het bos bezig te kunnen zijn, niet gehinderd door de bewoners van dat bos.
Bosbouwers, natuurbeschermers (Vogelbescherming Nederland, de 12 Landschappen
en Natuurmonumenten) en adviesbureaus spinnen garen bij dit monsterverbond:
juridisch ingedekt bij overtreding van de wet, winstgevende bedrijfsvoering, virtuele
bescherming gewaarborgd en werkverschaffing. Om de zoveel tijd volgt een evaluatie,
compleet met aanbevelingen hoe een en ander kan worden verbeterd. Uitdijende stapels
papier behandelen juridische en bosbouwkundige aspecten, ‘instandhoudingsdoelen’
krijgen alle aandacht en worden waar nodig ‘aangescherpt’, lijvige bijlagen suggereren
dat de bescherming van vogels serieus wordt aangepakt, hypothetische effecten van
houtkap op vogelpopulaties staan in modellen vervat, conclusies en aanbevelingen
voor nader onderzoek vliegen de lezer om de oren (Henkens et al. 2004, van den
Bremer & van Kleunen 2009).

De Takkeling 28(3), 2020 269



Foto 26. Gedeeltelijk gevelde opstand fijnspar met windworp in het centrale deel van
Boswachterij Smilde, 14 juli 2014. Partial clear-felling of Norway spruce, Forestry of Smilde,
14 July 2014.

En zelfs al zou de Gedragscode Bosbeheer adequaat worden toegepast, dan nog is
het een onzinconstructie die met bescherming niets van doen heeft. Bekeken vanuit
roofvogels en hun nesten is het van de gekke te veronderstellen dat een roofvogel
wordt beschermd als zijn nest plus wat bomen eromheen worden gespaard bij een
velling die het omringende (dekking en voedsel biedende) bos doet verdwijnen.
Helemaal als dat over grote oppervlakten gebeurt, zoals in het geval van ideologische
houtkap in natuurgebieden waar de beheerders bij het mikken op ‘robuuste natuur’
er geen been in zien de bestaande leefwereld bij herhaling grondig kapot te maken.
Alsof je een huis tegen de grond slaat, maar de voordeur laat staan. De Gedragscode
Bosbeheer, net als het FSC-keurmerk, is een vijgenblaadje dat verhult waar het
echt om gaat: winstgevende bedrijfsvoering zonder in de wielen te worden gereden
door bij wet beschermde planten en dieren. Dat natuurbeschermingsorganisaties
aan deze farce deelnemen, geeft te denken. In de groene clubs is een virtuele
werkelijkheid belangrijker dan de echte. Om die virtuele wereld te bereiken is alles
toegestaan. De hier beschreven bevindingen zijn geen uitzondering in het Nederlandse
bosbouwlandschap. Al eindjaren negentig trok ik aan de bel over de wantoestanden
rond houtkap in Nederlandse bossen (Bijlsma 1998, 1999, 1999a, 2012a), maar de
situatie is sindsdien alleen maar verslechterd (zie ook Koning & Koning 2016, Vroege
2017, Witteveen 2018; en Tubbing 2010, over de juridische kanten van de zaak).
Ondertussen zitten de roofvogels met de gebakken peren. En zij niet alleen.
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